
Gesellschaftsbild, das lehne ich grundsätzlich ab. Heute sagt man 
sich, es gibt bestimmte kompositorische Dinge, die kann ich nicht 
anders realisieren als mit so einem Apparat. Die wenigsten würden 
heute noch sagen, nein, aus politischen Gründen mache ich das nicht. 
Wenn ich für das, was ich musikalisch machen will, ein Orchester 
brauche, dann verzichte ich nicht darauf.«

»Wir sind pragmatischer geworden, opportunistischer. Die Fron-
ten sind nicht mehr so klar; man weiß genau, das ändert eh nichts. 
Ich würde dennoch nie sagen, es gibt Sachen, dafür brauche ich das 
Orchester. Ich weiß, was du meinst und es stimmt sicher, ein Orches-
terstück wird immer ein Orchesterstück sein. Nur kann man immer 
noch sagen, ich mach halt mit anderen Mitteln etwas anderes. Und 
es entspricht trotzdem meinen Vorstellungen.«

»Es ist eine andere Haltung, wenn ich jetzt sage, ich benutze den 
Apparat, und ich weiß, warum. Wenn ich mich auf etwas historisch 
beziehen will, brauche ich unter Umständen das Orchester.«

»Aber das ist doch auch eine politische Aussage, eine politische 
Haltung. Damals war es sinnvoll zu sagen, ich schreibe nicht für das 
Orchester, aus der Idee des Bruchs heraus. Heute spielt die Idee des 
Bruchs kaum mehr eine Rolle. Dass die Leute jetzt wieder, quasi in 
Anführungsstrichen, Orchesterstücke schreiben, das ist ein politi-
sches Statement.«

»Man schaut auf die gleiche Sache komplett anders, auch jenseits 
des Bruchs. Unter den ökonomischen Zwängen, wie wir sie heute erle-
ben, hat sich noch einmal etwas geändert: Ich habe in den letzten Jah-
ren gemerkt, was für eine absurde Freude ich entwickle, in ein Orches-
terkonzert zu gehen und 120 erwachsene Menschen zusammen Musik 
machen zu sehen. Ich finde, das hat eine solche Kraft, dass Menschen 
trotz aller Probleme ihr Leben diesen Instrumenten widmen und zu-
sammen Musik machen. Das ist etwas unglaublich Anarchisches.«

»Der größte Teil der Komponisten gehört zu denen, die auf der 
Strecke bleiben, die nicht die großen Stars sind, aber lustigerweise 
tut ihnen das gar nicht sonderlich weh. Es ist zwar lästig, und es ist 
vielleicht ökonomisch ein Problem, aber für das Selbstbild ist es nur 
bedingt problematisch, es sei denn, es handelt sich um neurotische 
oder narzisstisch gestörte Persönlichkeiten. Man hört ja nicht auf zu 
komponieren, bloß weil man keinen Erfolg hat.«

»Außerdem ist Erfolg immer relativ. Wenn man erfolgreich ist, 
gibt es ja immer noch größere Erfolge.«

»Deswegen ist mir ja dieser Satz, dass man eine Sache um ihrer 
selbst willen tut, das Wichtigste. Wohin führt denn eine wie auch 
immer geartete Karriere, was ist das Ziel? Wenn es schon ökonomisch 
nicht besonders ertragreich ist, will ich die Reputation ins Unermess-
liche steigern? Das ist doch alles vollkommen uninteressant. Das 
trägt einen irgendwann nicht mehr. Für mich war es immer ein Ziel, 
mit den Musikern zusammenarbeiten zu können, mit denen ich zu-
sammenarbeiten will. Das ist jenseits von jeder Ökonomie. Wenn man 
Ideen auf einem bestimmten Level umsetzen kann, ist das ein un-
glaublicher Glücksgewinn. Das hat mit ökonomischem Erfolg gar 
nichts zu tun.«

— […] 

Die Waren- wie die Aufmerksamkeitsmärkte »verarbeiten« un-
entwegt Alteritäten, indem sie diese entweder als Alleinstel-
lungsmerkmale privilegieren oder sie als unverwertbar aus dem 
gesellschaftlichen Verkehr ausschließen. Die Kunst, anders an-
ders zu sein, wäre der Versuch, immer wieder die Unausweich-
lichkeit dieser Alternative in Frage zu stellen und Wege jenseits 
von Einverleibung und Aussonderung aufzutun. Sie verlangt 
deshalb immer neue Absetzbewegungen, Kreativität, ein ge-
schicktes Ausnutzen von Gelegenheiten, den Mut zur Zerstörung, 

Anders anders sein

Auf der Differenz zwischen totalitärem Anspruch und seiner 
stets nur partiellen Einlösung beruht die Wirksamkeit der An-
rufungen des Unternehmers wie des Künstlers – sie erzeugt den 
Sog (s. dazu die »Dezember«-Folge). Dieselbe Lücke schafft jedoch 
auch Raum, um auf Distanz zu diesen Anrufungen zu gehen, sie 
umzudeuten, ins Leere laufen zu lassen, zu verschieben oder 
zurückzuweisen. Weil die Anrufungen des Künstlers wie des 
Unternehmers Abweichung statt Konformität, Überschreitung 
statt Regelbefolgung fordern, kurzum weil sie fordern, anders 
zu sein, steht jeder Versuch, dem Distinktionsimperativ etwas 
entgegenzusetzen, vor der paradoxen Aufgabe, anders anders zu 
sein. Paradox ist die Formel vom Anders-anders-Sein, weil sie 
formallogisch gesehen in einen Zirkel mündet: Schon das An-
ders-Sein markiert keinen Zustand, sondern eine Relation. Der 
Forderung, anders zu sein, kann man nur folgen, indem man 
sich fortwährend absetzt. Anders anders zu sein würde demnach 
bedeuten, sich davon abzusetzen, sich abzusetzen. Doch wie sich 
vom allgemeinen Distinktionszwang distanzieren, ohne damit 
wiederum zum schlichten Nachahmer zu werden? Dem Konfor-
mismus des Anders-Seins entkommt man nicht mit nonkonfor-
mistischer Selbstgleichschaltung.

Weder logisch noch praktisch scheint ein Weg aus diesem 
Zirkel herauszuführen. Die Macht von Paradoxa beruht darauf, 
dass sie Unauflösbarkeit suggerieren und deshalb als Probleme 
prozessieren. Weil man paradoxen Anforderungen weder genü-
gen noch ihnen entkommen kann, bleibt man in Bewegung. So 
wie jener sprichwörtliche Hund, der rennt und rennt, um die 
Wurst zu erwischen, die ihm vor der Nase baumelt, ohne sie je 

[…] — 

»Der Diskurs um das Verhältnis von Kunst und Ökonomie geht in 
zwei Richtungen: Auf der einen Seite sagt man, Künstler sind auch 
Unternehmer, und überhaupt die allerersten Unternehmer waren die 
Künstler. Das hat gegenüber den Künstlern einen kritischen Einschlag: 
Ihr denkt bloß, ihr seid wirtschaftsfern und reine Selbstausdrucks-
virtuosen, aber in Wirklichkeit seid ihr auch bloß unternehmerische 
Subjekte. Auf der anderen Seite heißt es, wenn wir als unternehme-
rische Selbste erfolgreich sein wollen, tun wir gut daran, uns am 
Modell des Künstlers zu orientieren. Die Künstler werden zum Leit-
bild, weil sie kreativ sind und obendrein meist tatsächlich als Ich 
AGs oder Ein-Personen-Brands auftreten.«

»Geht es nicht viel eher darum, dass man eine Sache um ihrer 
selbst willen tut? Ist das nicht das zentrale Merkmal, das uns Künstler 
tatsächlich unterscheidet? Wir reden jetzt hier über Branding und dass 
man sich in einem Markt bewegt, aber das Kerngeschäft, das, was ich 
jeden Tag tue, ist etwas, das ich um der Sache selbst willen tue.«

»Die Leidenschaft des Künstlers, eine Sache um ihrer selbst willen 
zu tun, stellt eine Ressource dar, die man in der Arbeitswelt und sonst 
wo nutzen kann. Gerade sie macht ihn zum Modell für den Rest der 
Gesellschaft. Wenn die Leute nicht mehr nur auf Kommando, nicht 
mehr nur um des Geldes oder um der Reputation willen Dinge tun, 
sondern überzeugt werden können, was sie tun, aus innerem Antrieb 
heraus zu tun. Wenn sie wollen, was sie sollen.«

»Ich glaube, in dem Moment, in dem das ernst genommen würde, 
würde es scheitern, oder?«

»Man würde scheitern, wenn man nur den Märkten nachrennt. 
Alle versuchen, immer besonderer zu sein, und einige sind dann halt 
nicht die Besondersten und bleiben auf der Strecke.«

Beweglichkeit, Eigensinn – und damit selbst durchaus unterneh-
merische beziehungsweise künstlerische Tugenden. Die Virtu-
osen des Anders-anders-Seins beschleunigen nicht einfach nur 
den Wettbewerb der Alteritäten und präsentieren sich keines-
wegs bloß als geschicktere Marketingspezialisten in eigener 
Sache. Beharrlich kontern sie vielmehr den Distinktionszwang 
mit ihrer Indifferenz. Sie wissen, dass man nicht nicht kreativ 
sein kann, aber lachen darüber, allzeit kreativ sein zu sollen (und 
wollen zu sollen). Gegen das ökonomische Gebot der Nutzenma-
ximierung setzen sie die Spiele der Nutzlosigkeit, gegen den 
künstlerischen Originalitätszwang die Listen der Modulation 
und bestehen darauf, dass es jenseits der Nötigung zu wählen 
und der Unfreiheit, nicht wählen zu dürfen, noch etwas Drittes 
gibt: die Freiheit, nicht wählen zu müssen. Doch auch das Nicht-
Entscheiden und Nicht-Tun erheben sie keineswegs zur alleini-
gen Maxime, des traurigen Schicksals Bartlebys eingedenk, jener 
literarischen Ikone intensivierter Passivität, der mit seinem 
konsequenten »I prefer not to« schlussendlich im Gefängnis ver-
hungerte.[9] Anders anders zu sein, schließt Verweigerung eben-
so ein wie Verweigerung der Verweigerung.

Das impliziert ein taktisches und nicht strategisches Vorge-
hen, um eine Unterscheidung Michel de Certeaus aufzunehmen. 
Während Strategien Aktionen sind, »die aufgrund der Voraus-
setzung eines Macht-Ortes (der Besitz von etwas Eigenem) theore-
tische Orte (totalisierende Systeme und Diskurse) schaffen«, ist 
taktisches Handeln gerade »durch das Fehlen von etwas Eigenem 
bestimmt«. Der Taktiker hat keinen Feldherrnhügel, von dem er 
her abblicken könnte, sondern steht mitten im Getümmel; er 
folgt kei nem Schlachtplan, sondern vertraut auf den günstigen 

[9] — Herman Melville, Bartleby, the Scrivener. A Story of Wall-street (1853), München 1980.

zu erreichen, weil die Angel, an der sie hängt, auf seinem eigenen 
Rücken befestigt ist. Auch die Menschen dazu zu bringen, immer 
weiter zu rennen, genau das soll die Anrufung des Künstlerun-
ternehmers/Unternehmerkünstlers leisten. Nicht trotz, sondern 
gerade wegen ihrer Unmöglichkeit sind Paradoxa deshalb ein 
wirksames Mobilisierungsinstrument, an dem die herkömmli-
chen Waffen der Kritik stumpf werden. Paradoxa installieren 
eine Diskursfalle und immunisieren sich gegen Widerspruch, 
indem sie die Widersprüchlichkeit selbst zum Prinzip erheben. 
Wer sich nicht im Spiegelspiel der Imperative des Andersseins 
verfangen will, muss daher den Rahmen verlassen, der die Nega-
tion des Status quo zur Bedingung seines Fortbestehens macht 
und Kritik immer schon als höhere Form der Affirmation einbaut.

Auf einen festen Standpunkt, von dem aus sie ihr »Nein« for-
mulieren könnte, muss die Subversion des Künstlerunterneh-
mers/Unternehmerkünstlers daher verzichten. Gegen die Zumu-
tungen des permanenten Anderssein-Sollens hilft weder das 
Pathos der Verweigerung noch der Furor der Überbietung. Wenn 
Devianz zur Regelanforderung wird, ist notorischer Nonkonfor-
mismus der Gipfel der Angepasstheit. Spreizt sich aber der Ver-
zicht aufs Neue zum Prinzip auf, markiert auch das eine schöp-
ferische Differenz und kann auf Distinktionsgewinne hoffen. 
Traditionalismus kann so marktgängig sein wie Avantgardis-
mus; Originalitäts- und Wiederholungszwang sind zwei Seiten 
derselben Medaille. Selbst der Einspruch, der Ungehorsam, die 
Regelverletzung lassen sich in Strategien ummünzen, die Wett-
bewerbsvorteile versprechen; und jeder Misserfolg belegt nur, 
dass man sich cleverer hätte anstellen können.

»Die antiökonomische Verschwendung, die das bedeutet…«

»Ja, genau. Darum finde ich diesen Apparat so wunderschön. Ich 
finde das irre, dass Leute, die sich nach außen ja durchaus den An-
schein der Seriosität geben, da sitzen und zusammen einfach nur 
Klänge erzeugen. Ganz egal, welches Repertoire sie spielen!«

»Das mit der Verschwendung finde ich einen ganz wichtigen Ge-
danken. In der jetzigen Situation, in der die Orchester dicht gemacht 
werden sollen, hat es etwas Anarchisches – gerade weil es ein Luxus 
ist. Das hat natürlich damit zu tun, dass es eine ganz klare Staffelung 
gibt, wofür Geld ausgegeben wird: Für das, was sich konservieren 
und zehnmal senden lässt, womit ich Millionen Leute erreiche. Ein 
Konzert für wenige Leute, das passt da nicht ins Bild. Eine blöde 
Samstagabendshow, davon könnte man ein Orchester 30 Jahre lang 
finanzieren. Aber die gucken eben 15 Millionen. Die Relationen haben 
sich völlig verschoben. Eine Rundfunksendung mit Neuer Musik, die 
10.000 Leute hören, das ist für Rundfunkleute absurd wenig. Aber 
wenn man sich vorstellt, das wäre ein Konzert und da sitzen die 10.000 
Leute, das wäre ein gigantisches Erlebnis. Unter diesem Gesichts-
punkt, der viel mit den Medien zu tun hat, hat die Tatsache, dass hoch 
bezahlte Leute, die ihr Leben einem Instrument gewidmet haben, sich 
zusammenfinden und sagen, genau das wollen wir machen, etwas 
unzeitgemäß Anarchisches.«

— […]  

Kritische Reflexion, so verstanden, ist kein Gegenprogramm zur 
unternehmerischen beziehungsweise künstlerischen Selbstpro-
grammierung, sondern die kontinuierliche Anstrengung, sich 
dem Zugriff gleich welcher Programme wenigstens zeitweise zu 
entziehen. (Es entbehrt nicht der Ironie, diesen Satz ausgerech-
net für einen Programmflyer zu schreiben…) Es käme darauf an, 
den Energiefluss zu unterbrechen statt ihn umzupolen. Wider-

stand als permanente Absetzbewegung statt als Suche nach dem 
einen point de résistance, nicht als Gegenkraft, sondern als ein 
Außerkraftsetzen. Gelingen kann das bestenfalls für den Mo-
ment, aber es sind diese Momente, die schlagartig erkennen 
lassen, dass der Sog nicht unausweichlich ist.

 

Augenblick. »Die Taktik hat nur den Ort des Anderen. Sie muß 
mit dem Terrain fertigwerden, das ihr so vorgegeben wird, wie 
es das Gesetz einer fremden Gewalt organisiert. Sie ist nicht in 
der Lage, sich bei sich selbst aufzuhalten, also auf Distanz, in 
einer Rückzugsposition, wo sie Vorausschau üben und sich sam-
meln kann. […] Sie muß wachsam die Lücken nutzen, die sich in 
besonderen Situationen der Überwachung durch die Eigentümer 
auftun. Sie wildert darin und sorgt für Überrasch ungen.«[10]

Strategien und Taktiken gehören unterschiedlichen Wissens- 
und Handlungsordnungen an: Der Sog der unternehmerischen 
und künstlerischen Anrufungen lässt sich planvoll erzeugen, die 
Widerstände dagegen nicht. Man muss mit ihnen rechnen, und 
die Programme rechnen mit ihnen, doch sie sind nicht berechen-
bar. Es gibt eine Wissenschaft des Regierens, aber keine des 
Nicht-regiert-werden-Wollens. Beschreibungen der Kunst, an-
ders anders zu sein, bleiben daher stets anekdotisch. Man kann 
Geschichten des Nichtfunktionierens oder des Umfunktionie-
rens erzählen, Theorien daraus ableiten kann man nicht. Theo-
rien verallgemeinern, sie fallen in die Sphäre der Strategie; Tak-
tiken sind singulär, sie setzen sich aus Ereignissen zusammen. 

[…] — 

»In den 60er und 70er, vielleicht auch noch in den 80er Jahren 
waren die politischen Richtungen viel klarer definiert. Heutzutage 
ist das, das sieht man schon an den Parteien, nicht mehr so einfach. 
Damals hat man sich die Frage gestellt, schreibe ich für Orchester 
oder nicht? Das war auch eine politische Frage. Ein Orchester, das 
stand für die alte Tradition, das war ein hierarchischer Apparat usw. 
Da konnte man der Auffassung sein, das steht auch für das alte 

[10] — Michel de Certeau, Kunst des Handelns, Berlin 1988, 91, 89.

JANUAR 2014 — VERANSTALTUNGEN

7., 14., 21., 28. Jan.+4., 11. Feb. — 12–14 Uhr —  UdK Berlin, Bundesallee 1–12, Raum 310 
Christian Wolffs Klaviermusik — Seminar 
Leitung: Walter Zimmermann, Anton Safronov, Marc Sabat — Gast: Marc Tritschler (Pianist)

19. — 18 Uhr —  UdK Berlin, Alte TU Mensa, Hardenbergstr. 35 
fluxus.musik.theater — Musiktheater–Aufführung (Fluxconcert) — Leitung: Caroline Scholz Ott, Tobias Müller-Kopp 
Stücke verschiedener Vertreter der fluxus–Bewegung (u. a. George Brecht, Alison Knowles, George Maciunas, Yoko Ono, Nam June Paik). 
Weitere Informationen: siehe Homepage des Instituts für Musikpädagogik der UdK

20.+21. — 16–18 Uhr —  UdK Berlin, Bundesallee 1–12, Raum 310 
Klavier-Upload — Workshop für Komponisten und Instrumentalisten — Leitung: Christoph Grund (Pianist) 
Techniken des Innenklavierspiels, Präparation und Erweiterung durch Sampling-Keyboard an Hand ausgewählter Werkbeispiele. 
Anmeldung: contact@klangzeitort.de

23. — 16 Uhr —  HfM »Hanns Eisler«, Raum 458 
Ulrich Bröckling zu Gast bei KLANGZEITORT — Moderation: Iris ter Schiphorst, Wolfgang Heiniger 
Öffentliches Gespräch mit dem Professor für Kultursoziologie über seinen Essay »Jeder Mensch ein Künstler. Jeder Mensch ein Unternehmer«, 
der in den laufenden KLANGZEITORT-Flyern in mehreren Teilen veröffentlicht wird. 
Anmeldung: contact@klangzeitort.de

23. — 19 Uhr —  HfM »Hanns Eisler«, Studiosaal, Eintritt: 6 € / 4 €  
ECHO-KONZERT 
Programm —  Arnold Schönberg »Sechs Orchesterlieder op. 8« 

Wolfgang Rihm »Concerto séraphin für 16 Spieler«
  echo-Ensemble für Neue Musik — Dirigent: Manuel Nawri  

Kontakt: (0)30 20309-2101

Blockseminare für Interessierte aus allen Fakultäten 
30. Jan. bis 3. Feb. —  Gutshof Sauen – Die Begegnungsstätte der künstlerischen Hochschulen Berlins 

Kurszeiten —  Beginn am Do, 30. Jan. — 18 Uhr 
Abschluss am Mo, 3. Feb. — 12 Uhr

  Neues Musiktheater von Salvatorre Sciarrino 
Leitung: Martin Bauer (Komponist, Theaterschaffender; Buenos Aires), Alexandre Babel (Schlagzeuger, Theaterschaffender; Genf/Berlin) 
Einführung in Sciarrinos Musiktheaterschaffen: Umgang mit Texten, »Azione Visibile«, »Naturalezza Morta«. 
Beispiele: »Lohengrin«, »Quaderno di Strada«, »Luci me Tradici«, »Vanitas«, »Infinito Nero«. 
Praktische Inszenierungsarbeit mit »Infinito Nero« (Besetzung: Mezzosopran, Flöte, Oboe, Klarinette, Schlagzeug, Klavier, Violine, Viola, 
Violoncello) sowie in eigenen Musiktheater-Experimenten. 
16. Jan. — 18–19 Uhr —  UdK Berlin, Bundesallee 1–12 —  Einführungs-Veranstaltung

 Konzeptuelle Musik            
 Leitung: Daniel Ott
 Theoretische und praktische Auseinandersetzung mit Konzeptioneller Musik: Analytische und interpretatorische Annäherung an Konzepte von  
 Christian Wolff, John Cage, Vinko Globokar, Peter Ablinger, Mathias Spahlinger, Francois Sarhan, Annette Schmucki, Urban Mäder u.a. Querver- 
 bindungen zu konzeptionellen Ansätzen aus der Bildenden Kunst und aus der Darstellenden Kunst. Erfinden und Erproben eigener Konzepte. 
 16. Jan. — 19–20 Uhr —  UdK Berlin, Bundesallee 1–12 —  Einführungs-Veranstaltung 

 Anmeldung: contact@klangzeitort.de

Kontakt — KLANGZEITORT  
Institut für Neue Musik der UdK Berlin und HfM »Hanns Eisler« 
Bundesallee 1–12, 10719 Berlin 
www.klangzeitort.de, contact@klangzeitort.de 
Tel. 030/3185-2701
Gestaltung: Boris Brumnjak und Müller+Hess: Beat Müller, Wendelin Hess
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FEB  — wird fortgesetzt…

[4/4] —  
Ulrich Bröckling:  
JEdER MENSCH EIN KüNSTLER. JEdER MENSCH EIN UNTER NEHMER.  
— RESONANZEN ZWISCHEN KüNSTLER ISCHEM UNd öKO   NOMISCHEM FELd. 
Essay zu einem Gespräch mit 
Wolfgang Heiniger, Arnulf Herrmann, Irene Kletschke, Jörg Mainka,  
Leah Muir, Kirsten Reese 

 

Ulrich Bröckling, geb. 1959, hat im Anschluss an eine Ausbildung  
zum Heilpädagogen in Freiburg Soziologie, Geschichte und Philo-
sophie studiert und wurde dort 1996 promoviert, 2006 habilitiert. 
Nach Tätigkeiten als Verlagslektor und als wissenschaftlicher  
Mit ar beiter an der Universität Konstanz war er Professor für ›Ethik,  
Politik und Rhetorik‹ am Institut für Politikwissenschaft der  
Uni versität Leipzig sowie Professor für Allgemeine Soziologie an der 
Martin-Luther- Universität Halle-Wittenberg. Seit 2011 ist er Professor 
für Kultursoziologie an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg. 
Neuere Veröffentlichungen: Das unternehmerische Selbst. Soziologie 
einer Subjektivierungsform, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2007;  
Das Politische denken. Zeitgenössische Positionen, hg. zus. mit Robert 
Feustel, Bielefeld: transcript 2010.
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Der Beitrag knüpft an ein Gespräch mit Wolfgang Heiniger, Arnulf Herr-
mann, Irene Kletschke, Jörg Mainka, Leah Muir und Kirsten Reese an, 
das am 11. März 2013 in Berlin stattgefunden hat und aufgezeichnet 
wurde. Für eine öffentliche Fortsetzung des Gesprächs ist Ulrich Bröck-
ling am Donnerstag, den 23. Januar 2014, zu Gast bei KLANGZEITORT.
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